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OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktiges i Timrd kommun beslut den 13 juni 2016, § 102
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Laglighetsprdvning enligt kommunallagen (1991:900); avvisning
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullmiktige 1 Timrd kommun (kommunfullméktige) beslutade den
13 juni 2016, § 102, att (p 1) anta ett nytt reservatsbeslut med uppdaterade
foreskrifter och skétselplan for Astons naturreservat med vissa i beslutet
angivna revideringar. Kommunfullmiktige beslutade vidare att (p 2) ge
milj6- och byggkontoret 1 samarbete med kultur- och teknikftrvaltningen 1
uppdrag att se dver och forstirka tilignglighetsfrdgorna i naturreservatet
utifran FN:s konvention rorande tillginglighet. Kommunfullméktige beslu-
tade slutligen att (p 3) upphéiva kommuntfullmiktiges beslut 2000-12-11 §
94.

Bengt-Giran Norlin, Magnus Eriksson, Orjan Hansson, Elisabet Nils-
son och Lennart Olsson begir laglighetsprévning av kommunfullméktiges
beslut avseende p 3, yrkar att det upphévs och anfér bl.a. foljande. Beslutet
att upphéva kommunfullméktiges beslut 2000-12-11 § 94 strider mot miljé-
balkens 7 kap., som foreskriver att det krévs "synnerliga skal” for ett upp-
hévande av ctt reservatsbeslut. Nagra sddana skil har inte redovisats i hand-

lingarna.

Kommunen hdnvisar till att de nuvarande bestdmmelserna varit onddigt
harda. Om detta har Miljé66verdomstolen slagit fast i en dom den 6 februari
2004 (méal nr 5388-03) att vad giller mojligheten att foreta en avvigning
mellan de olika intressen som reservatet avser skydda konstaterar Miljs-
dverdomstolen att en sddan prévning méste ha gjorts i samband med att re-
servatet bildades och att den inte far Andras genom att det ena intresset gyn-

nas pa bekostnad av det andra i en dispensprévning”.

I kommentaren till 7 kap. miljobalken anges “Férsta stycket behandlar méj-
ligheten att upphédva reservatsbeslut — bade beslut om reservatets meddelade
och sidana foreskrifter som avses i 7 kap. 5 och 6 §§. For detta krévs liksom

enligt NVL synnerliga skil. Lagradet satte i frdga om inte det kunde ricka
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med sirskilda sk#l bl.a. nir det bara géllde beslut enligt 7 kap. 5 och 6 §§,
men regeringen fann att en sddan mildring av géllande krav skulle strida mot
det miljdpolitiska syftet med lagreformen.” (...} "Om upphéivandet avser att
mdjliggdra ny verksamhet pd omradet uppkommer t.ex. frigan om lokalise-
ringsregeln i 2 kap. 6 § har iakttagits. Att kompensation kommer att ske
enligt 7 kap. 7 § fidrde stycket bér troligen inte vigas in vid prévningen av
om synnerliga skil foreligger. Det skulle strida mot miljobalkens mélsétt-
ning och tanken bakom kompensationsreglerna om man pd detta sétt skulle

kunna *képa’ en ritt att exploatera naturmiljon.”

Det aktuella beslutet strider mot 10 kap. 8 § 4 kommunallagen da det strider
mot 7 kap. 7 § miljidbalken. Kravet pa synnerliga skél dr hogt stillt i lag-
stiftningen. Det argument som kommunen f6r fram — att nuvarande fore-
skrifter har varit onddigt kringliga och svéra att dndra — r6r forhéllanden
som {reldg redan vid reservatsbeslutet &r 2000 och var sannolikt utformade
for att forhindra forindringar. Beslutet dr 1 forsta hand ett forsok att skriva in
den friare ctableringsriften och didrmed undantringa naturintressena for en

friare exploatering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Varje medlem av en kommun eller ett landsting har ritt att {8 lagligheten av
kommunens eller landstingets beslut prévad genom att Gverklaga dem hos

forvaltningsritten (10 kap. 1 § forsta stycket kommunallagen).

Ett dverklagat beslut ska upphévas, om

1. det inte har tilkommit i laga ordning,

2. beslutet hinfor sig till ndgot som inte 4r en angeldgenhet f6r kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning (10 kap. 8 § kommunalla-

gen).
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Vid provningen av 6verklagandet far inte beaktas andra omstiindigheter 4n
sadana som klaganden har hinvisat till fore klagotidens utgéng (10 kap. 10 §

kommunallagen).

Enligt 10 kap. 3 § kommunallagen géller inte foreskrifterna i detta kapitel
om det i lag eller annan férfattning finns sirskilda foreskrifter om dverkla-

gande.

Enligt 19 kap. 1 § andra stycket miljobalken far kommuners bestut i fragor
som r0r bildande, dndring eller upphiivande av naturreservat verklagas hos

ldnsstyrelsen om inte annat ar sérskilt foreskrivet.

Forvaltningsrdttens bedémning

I mélet har Bengt-Goran Norlin, Magnus Eriksson, Orjan Hansson, Elisabet
Nilsson och Lennart Olsson begért laglighetsprévaing av kommunfullmék-
tiges beslut att upphiva kommunfullmiktiges beslut 2000-12-11 (§ 94).
Overklagandet har i enlighet med reglerna i 10 kap. kommunallagen limnats
till forvaltningsritten. Overklagandet kom in till forvaltningsritten den 6 juli
2016.

Vid laglighetsprévning enligt kommunallagen kan forvaltningsritten endast
prova lagligheten av kommunens beslut enligt de punkter som anges i
10 kap. 8 § kommunallagen. Fragan om ett beslut &r lampligt eller skiligt

kan saledes inte provas av forvaltningsrétten.

I mélet har klagandena anfort att beslutet strider mot bestdmmelser i miljs-
balken angdende forutséttningarna for att upphéva eller dndra ett beslut om
naturreservat. Enligt 19 kap. 1 § miljobalken far kommunens beslut i fragor
om &ndring eller upphévande av naturreservat emellertid Sverklagas tiil
lansstyrelsen. SAdant dverklagande ska limnas in till den myndighet som

fattat det Gverklagade beslutet. Forvaltningsritten kan déirfor inte priva det
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Sverklagade beslutet enlig de regler som giller for laglighetsprévning enligt

10 kap. kommunallagen. Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

‘ //// /Z' e

Per- Olov ArSson
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Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.




DV 3109/1C = 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningseittens beslut
ska sktiva till Kammarridtten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
forvaltningsriitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ent 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till fo¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beshitet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tte veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pé lordag, sondag eller helgdag,
midsominarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in ndsta vardag,

Om klaganden ir en part som foretrider det all-

minna, ska dverklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklapande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévaingstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit ll,

2. detinte utan att shdant tillstind meddelas
ghr att beddma riktigheten av det shut som
forvaltningstitten hat kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns sypneiga skil att prova
overklagandet.

v, domstol.se

Om prévaingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dicfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provaingstll-
stind bor meddelas. :

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress ddr
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift dndras, ska dnddngen utan
drdjsmil anmilas till kammarritten.

den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malhummer
samt dagen for beslutet,

de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om prévaingstillstind,

den indring av fSrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill £ till stind,

de bevis som klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.




